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(digitoendid)

Lugupeetud justiits- ja digiminister

Prokuratuur tédnab vdimaluse eest anda arvamus kriminaalmenetluse seadustiku muudatuste
véljatootamiskavatsusele, mis kisitleb e-postkastides ja nutiseadmetes sisalduvate tdendite
kogumise regulatsiooni siiliteomenetluses.

Prokuratuur tervitab véljatdotamiskavatsuse eesmérki luua elektroonsete toendite kogumiseks
oiguslik raamistik, mis iihelt poolt kaitseb eraelulisi andmeid ja teisalt voimaldab asjakohasel
juhul kasutada neid andmeid siiiiteomenetluses tdendina, olles seejuures kooskodlas Euroopa
Liidu Kohtu ning Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikaga.

Puutuvalt tdenduslikku teavet sisaldava e-kirjavahetuse viljandoudmise regulatsiooni
tdpsustamisse kriminaalmenetluse seadustikus maérgib prokuratuur, et ei saa ndustuda
véljatdotamiskavatsuses sisalduva etteheitega otsekui uurimisasutustel oleks praktiliselt
piiramatu juurdepéds inimeste isiklikele e-postkastidele.

Seadusandja ei ole seni pidanud tarvilikuks eraldi reguleerida inimeste isiklike e-postkastides
oleva teabe kriminaalmenetluses toenditena kogumist. Sel pdhjusel kohaldati praktikas KrMS
§-s 215 sitestatud iildreeglit, mille kohaselt on uurimisasutusel digus nduda kriminaalasja
lahendamiseks vajaliku dokumendi voi vajalike andmete esitamist teabe valdajalt ndudekirjaga.
Osundatud kiisimust kisitles Riigikohus enne 08.06.2026 otsust nr 1-22-7314/268 viimati
pohjalikumalt kohtuasjas nr 3-1-1-93-15, milles Riigikohus kinnitas toona, et e-postkastide sisu
véljandudmine serveripidajalt on lubatav uurimisasutuse KrMS §-s 215 ja §-s 32 sitestatud
paringuga. Seonduvalt nimetatuga tuleb eraldi rohutada, et KrMS § 32 lubab uurimisasutusel
teha paringuid, ent sétte teine 1dige piirab uurimisasutuse volitusi ning vélja voib nduda vaid
kriminaalasja lahendamiseks vajalikke dokumente voi vajalikke andmeid, st KrMS § 32 ega ka
KrMS § 215 ei voimalda uurimisasutustel piiramatut juurdepdisu inimeste isiklikele andmetele
ning kohustus jirgida proportsionaalsuse nduet on ka tdna seadusandja kehtestatud reeglistikus
satestatud. Juhul kui uurimisasutus on teinud paringuid hélbides KrMS § 32 lg 2 sdtestatud
proportsionaalsuse ndudest, siis teostab uurimisasutuse osas jarelevalvet sisekontroll ning
menetluse raames kohus.
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Samuti tuleb mérkida, et kriminaalmenetluse seadustiku loogika ei anna menetlustoimingule
allutatud isikule (sh potentsiaalset tdendit sisaldava e-kirjavahetuse valdajale) voimalust ise
otsustada kas uurimisasutuse voi kohtu korraldust tdita voi mitte. Sel pohjusel on arusaamatu
VTK-s sisalduv kriitika, et kehtiv seadus ei vdoimalda praegu ei e-postkasti omanikul ega
serveripidajal  sellisele  iilemddrasele andmete kogumisele tohusalt reageerida.
Kriminaalmenetluse  seadustikus on  sdtestatud  kitsalt loetelu  juhtudest, mil
kriminaalmenetluses tdendusliku teabe kogumisel koostookohustustest voib keelduda.
Ettevotja voimalikud é&rihuvid ei ole seaduslikuks uurimisasutuse voi kohtu korralduse
taitmisest keeldumise aluseks.

Kehtiv kriminaalmenetluse seadustik nédeb ette voimalused kaitsta kriminaalasjaga mitteseotud
isikute eraelulise teavet. Niiteks keelab KrMS § 224! Ig 2 kaitsjal KrMS §-s 224 nimetatud
materjalidest teha teistele isikutele koopiaid. KrMS § 224 Ig 10 sitestab prokuratuurile
diskretsioonidiguse piirata kohtueelse menetluse lopetamisel kaitsjale tehtava toimiku koopiast
tdiendavate koopiate tegemist, arvestades isikuandmete kaitse vajadust. Samuti ndeb KrMS §
12 kohtule ette voimaluse kuulutada istung osaliselt voi tdielikult kinniseks néiteks drisaladuse
vOi ka eraelu kaitseks.

Riigikohtu otsuses nr 1-22-7314 tépsustati varasemat kohtupraktikat ning asuti seisukohale, et
e-kirjavahetust ei tohi KrMS § 215 alusel uurimisasutus teenuseosutajalt vilja nouda (otsuse
punkt 22). Riigikohtu otsusest kumab 1dbi, et tdnane regulatsioon ei anna iihest lahendust,
kuidas e-kirjavahetust oleks kdige korrektsem tdendina koguda. Uhelt poolt tddes Riigikohus,
et e-kirjavahetust voib koguda kohtu loal toimuva ldbiotsimise teel (nt juhul, kui teabe
saamiseks soovitakse ldbi otsida serverit vdi selle asupaika). Samas pidas Riigikohus vajalikuks
lisada, et kui ldbiotsimisele allutatud isik annab menetleja ndudmisel otsitava teabe
vabatahtlikult vélja, siis pole otsingute teostamine KrMS § 91 1g 9 alusel vajalik (otsuse punkt
24). Sisuliselt tddes Riigikohus, et kui kohtumiiruse alusel podrduda niiteks Zone Media OU
poole, et neilt kriminaalasjas tdendina tarvilik e-kirjavahetus vilja kiisida, siis Zone Media OU-
1 on kaks alternatiivi: kas riskida kogu serveripargi ldbiotsimisega (v0i suisa kaasavotmisega)
ja seelédbi potentsiaalselt dritegevuse peatamisega voi anda menetleja ndudmisel otsitav teave
vabatahtlikult vilja. Teise alternatiivina viitas Riigikohus lahendis, et uurimisasutused voivad
toenduslikku teavet sisaldava e-kirjavahetuse KrMS § 89 sitestatud kohtumiiruse alusel
arestida ja 1abi vaadata (otsuse punkt 24).

Konekas, et tolle alternatiivi kirjeldamisel pidas kohus tarvilikuks viidata telegraafisaadetise
labivaatamise regulatsioonile. Vaidlus puudub, et Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga
8 kaitstud eraelu ja kirjavahetuse puutumatuse pdhjendatud riivet lubav selge ja piisavalt tdpne
oiguslik alus ja tohus menetluslike tagatiste siisteem tdna kriminaalmenetluse seadustikus
puudub ning kumbki Riigikohut otsuses nr 1-22-7314 vilja pakutud alternatiivist ei ole 21.
sajandi teise veerandi kiinnisel aja- ega asjakohane ning algatused kriminaalmenetluse
seadustiku kaasajastamiseks on koigiti tervitatavad.

Seonduvalt tdenduslikku teavet sisaldavate nutiseadmete ldbiotsimise regulatsiooni
tapsustamisega kriminaalmenetluse seadustikus on viljatootamiskavatsuses digesti osundatud,
et kehtiva Riigikohtu praktika kohaselt ei ole uurimisasutustel ka parima tahtmise korral
voimalik taotleda kohtult luba nutiseadmete ldbiotsimiseks. Osundatud kiisimust arutati neli
aastat tagasi kohtuasjas nr 1-20-1208, milles Riigikohus rohutas, et KrMS § 91 sonastus ei
voimalda késitada arvutikeskkonda ldbiotsimise objektina ja ldbiotsimist asendab sellises
olukorras iildjuhul vaatlus voi jilitustoiming (otsuse punkt 47). Kohus tddes, et vdimalik on
andmekandjate  dravOtmine  ldbiotsimise  kdigus ja  hiljem nende  vaatlus.
Viljatootamiskavatsuses on margitud digesti, et vaatamata kehtivas kriminaalmenetluse
seadustikus asja- ja ajakohase regulatsiooni puudumisele on Riigikohtu viidatud lahendis antud
juhtnooride alusel voimalik lubatavalt tdendeid koguda nutiseadmetest, mis leitakse
labiotsimise kaigus.

Sestap on vastavad algatused kriminaalmenetluse seadustiku kaasajastamiseks koigiti
tervitatavad. Seoses nimetatuga vairib tollest Riigikohtu nelja aasta tagusest lahendist vélja
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toomist ka otsuse punktides 51 ja 52 sétestatu. Nimelt mérkis Riigikohus toonases lahendis, et
arvutisiisteemidele ligipddsu voimaldamise kohustust meie seadusandja seni kehtestanud ei ole,
ent arvestades Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat ja ka Eesti seadusandluse néiteid, siis ei
ole pohimdtteliselt vilistatud nutiseadmetele ligipddsu tagamine ka sunni abil, ent kuivord
taolisel viisil saavutatav tdenditele ligipédas oleks seotud tugeva pohidiguse riivega, nduaks see
vastavat luba ja regulatsiooni menetlusseaduses.

Puudub vast vaidlus toigas, et eeluurimiskohtuniku ldbiotsimist lubavast médérusest on praktikas
vihe kasu, kui uurimisasutusel puudub voimekus ldbiotsitavasse kohta siseneda. Kui
kahtlustatav ei soostu ldbiotsitava korteri ust vabatahtlikult avama ning politsei ei leia
kinnipidamisel tema taskust ka korteri votmeid, siis kutsutakse kohale lukuabi, kes uurijad
korterisse sisse aitab. Nutiseadmetesse sisenemiseks pole paraku uurimisasutustel taolist
lukuabi voimalik tellida. Uurimisasutuste kdsutuses on erinevad riist- ja tarkvaralised tooriistad,
mis voimaldavad teatud seadmetesse siseneda, ent need ei ole universaalsed, nende
rakendamine nduab aega ja positiivne tulemus ei ole garanteeritud. Sestap pole harukordne, et
kohtud on kiill andnud loa (vOi soltuvalt tdlgendusest suisa korralduse) uurimisasutusele
Oigustavaid ja siilistavaid tdendeid koguda, ent kohtu korraldus jddb tditmata, sest tarvilikke
toOriistu pole. Voi dnnestub nende rakendamine liig hilja ja selleks hetkeks on kahtlustatav voi
keegi kolmas nutiseadmetes olnud véart tdendid kaugiihenduse teel kustutanud.

Osundatud digitdendite eripdra on tinaseks mujal maailmas mdistetud ning mitmetest riikidest
on viimastel aastatel lackunud lahendeid, mis selliseid eripdrasid arvesse votavad. Néiteks Iiri
Ulemkohus joudis 11.12.2024 otsuses nr 2024 IEHC 721 (2024/155JR) (nn Yavor Poptoshevi
kriminaalasi) seisukohale, et liri kriminaalmenetluse seadustikus sétestatud kohustus avaldada
uurimisasutusele nutiseadme parool ei riku enese mittesiilistamise privileegi. Sel pohjusel on
asjakohane vaagida véljatootamiskavatsuse raames tdiendada kriminaalmenetluse seadustikku
normistikuga, mis reguleerib mil moel on vdimalik kohtu poolt nutiseadme l&biotsimiseks
antud mairust praktikas tédita kui uurimisasutusel enesel pole nutiseadmele riist- vdi tarkvaralist
ligipddsu ehk siis sdtestada iihtlasi reeglid kas ja millistel tingimustel saab kohus kohustada
labiotsimisele allutatud isikut andma uurimisasutusele ligipdds kohtu ldbiotsimismééruses
loetletud tdendusteabele.

Prokuratuur toetab kriminaalmenetluse seadustiku muudatuste véljatootamiskavatsust ja
sellega elektrooniliste toendite kogumiseks digusliku raamistiku loomist, mis kaitseb korraga
nii eraelulistesse andmetesse lilemddrase sekkumise eest kui ka lubab neid vajaduse korral
stiiteomenetluses tdendina kasutada.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Astrid Asi

Riigi peaprokurdr

303



